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Українська мова була темою 

віча в Ню Йорку 



її 



Ню Йорк (О.К.). — В 
неділю, ІО-го грудня, тут у 
великій залі Українського 
Народного Дому відбулося 
дбайливо підготоване все- 
громадське віче в справі 
молоді та шкільництва, яке 
зорганізувала Координацій 
на Виховно-Освітня Рада 
при співпраці Об’єднаного 
Комітету Українсько- Аме- 
риканських Організацій 
Ню. Йорку. 

Вічем проводив мгр Іван 
Кобаса, голова КВОР, який 
покликав до Президії чис- 
ленних доповідачів та поп- 
осив о. ігумена Патрикія 
'атака, ЧСВВ, пароха цер 
кви св. Юра, до молитви. 

Розпочинаючи віче мгр І. 
Кобаса звернув увагу при 
сутніх, що Україна потре- 
бує допомоги діаспори, а 
рівночасно асиміляційний 
процес продовжується тут 
на поселеннях. Все це вима- 
гає особливої уваги для 
української мови і її плекан- 
ня. Від ОКУАО привітав 
учасників його голова Ігор 
Длябога, який при тому 
підхреслив важливість внхо 
вання дітей українською 
мовою. Він з жалем стверд- 
див, що ця пре важлива спра 
ва не знайшла відгуку серед 
українського громадянства 
Ню Йорку, яке лише дуже 
нечисленно явилося на віче. 

Головну доповідь виголо 
сили по черзі дві представ- 
ниці Світової Координацій- 
ної Виховно-Освітньої Ра- 
ди, а це її голова мгр Іроїда 
Винницька’ і секретар — 
відома письменниця та пое- 
теса Леся Храплива-Щур, 
які приїхали в тій цілі з 
Торонто. ~у. ■ - ■ «- - 

І. Винницька зупинилася 
на стані української мови в 
теперішній Україні на під- 
ставі своїх власних розмов 
та спостережень та підкрес- 
лила три ділянки в яких там 
українські учителі потребу- 
ють допомоги: інформацій- 
ній про українців у світі, 
підручників історії України 
і підручників про українсь- 
кий дитячий фолкльор. 

Л. Храплива проаналізу- 
вала стан української мови 
серед молоді та дітей в діас- 
порі та оптимістично ствер- 
дила, що він добрий коли 
відповідно підходити до 
навчання та уживання укра- 
їнської мови. 

Дальшими промовцями 
були представники Україн- 
ських Церков. О. ігумен 



П. Паїцак звернув увагу на 
занепад цілоденної україн- 
ської школи, яка колись 
була так чисельною, і ствер- 
див, що тут винуваті україн- 
ські родини і якщо не пове- 
деться акції від родини до 
родини не можна буде бага- 
то осягнути. 

Отець протопресвітер 
Іван Ткачук, парох правос- 
лавної церкви св. Тройці в 
Ню Йорку, не кинув вини 
лише на батьків і родини, 
але на обставини, в яких 
тепер живе тут українська 
спільнота і поставив присут 
кім питання, що в цей 1989- 
ий рік, проголошений СК- 
ВУ „Роком Української Мо 
ви, зроблено в напрямі поп- 
рави н стану. 




Мгр І. Винницька 

Д-р Іван Гурин від Шкіль- 
ної Ради подав стан чисель- 
ний учйів шкіл українознав 
ства в ЗСА, який сьогодні 
обнімає понад 3,000 учнів і 
350. учителів тадаітував про 
велику роботу ^ділянці 
шкільництва, що її виконує 
Шкільна Рада. 

Від молодечих організа- 
цій промовляли їх представ 
ннки. В імени СУМА о. 
Роман Мірчук, який сильно 
підкреслив потребу прихи- 
льної настанови старшого 
покоління до молоді, що 
слабо говорить українсь- 
кою мовою, як і взагалі 
потребу праці із англомов- 
ною молоддю українського 
походження та роблення їм 
українства атрактивним. 
Мгр Марта Кузьмович 
представниця Пласту гово- 
рила практично про спосо- 
би кращого мовлення в ро- 
динному домі і на пласт о- 

(Закінчення на стор. 6-ій) 



Шевченкіяна в Конгресовій 

бібліотеці 




Як уже інформовано, до кінця грудня у Конгресовій біблі- 
отеці у Вашінгтоні, триватиме виставка творів Тараса 
Шевченка, метою якої було відзначити 175-ліття з дня 
народження генія українського народу. На світлині (злі- 
ва) конгресмен Френк Аннунціо, голова Конгресового 
бібліотекарського комітету, з Богданом Ясінським 
спеціалістом з україністики, європейського відділу 
Конгресової бібліотеки, переглядають деякі експонати. 
В Конгресовій бібліотеці с понад 70,000 українських 
книжок, включно з багатьма творами Т. Шевченка. 
Конгресмен Ф. Аннунціо с довголітнім приятелем і 
прихильником людських прав в Україні, він також ще 
кілька тижнів тому виступав в справі легалізації 
Української Католицької Церкви в СССР. 



Фундація Енциклопедії 
Українознавства потребує фондів 



Ню Йорк(Н.Н.). — Цими 
днями секретаріат Фунда- 
ції Енциклопедії Україно- 
знавства розіслав на тисячі 
адрес святкові побажання 
та заклик скласти пожерт- 
ву- у- формі ,,коляди”-н* 
дальше ведення праць над 
Енциклопедією. Фундацію 
було засновано перед п’яти 
роками і тоді н ініціятор 
д-р Атанас Фіґоль разом з 
головою фундації мгром 
Володимиром Баранець- 
кнм зібрали на цю ціль біля 
700,000 дол. в Америці, Ка- 
наді й Австралії. 

Понад чверть мільйона 
кан. дол. перейшли до дис- 
позиції подібної Канадської 
Фундації в Торонто, що її 
очолює інж. Олег Іванусів і 
яка також допомагає у про- 
довжуванні енциклопедич- 
ної справи НТШ в Европі. 
Обидві фундації підтриму- 
ють сарссльський Осередок 
НТШ. Там тепер закінчено 
10-ий (останній) том га сло- 
во! ЕУ й інтенсивно про- 



Відкристься виставка образів Ю. Михайліва 



Перт Амбой, Н.Дж. — 
Місцева мистецька галерія 
„Сміт-Ґалетта”, 149 Карні 
аве. в Перт Амбой, Н.Дж. 
проголосила небуденне від- 
криття і виставку Чапле- 
нківської колекції, тобто 
показ понад 70 картин укра- 
їнського мистця, покійного 
Юхима Михайліва (1885- 
1935), артиста-символіста. 

Відкриття виставки відбу 
деться в п’ятницю, 29-го 
грудня о год. 7-ій вечора. 
Виставка картин триватиме 
до середи, 24-го січня 1990 
року. Ґалерія відкрита від 
вівтірка до суботи від год. 
1 1-ої перед полуднем до 
год. 6-ої вечером. Телефон 
галерії (201) 324-2787. 

Ю. Михайлів, уродже- 
нець України, мистецьку 
освіту здобув у мистецько- 
фаховій школі ім. Строго- 
нова та продовжував його в 
студії В. Сєрова під керів- 
ництвом Коровіна. Біль- 
шість картин Ю. Михайло- 
ва намальовані між 1904 і 
1935 роками, коли він пере- 
бував у Москві та після 1917 
року в Києві. Впродовж 
свого короткого життя Ю. 
Михайлів створив біля 400 
картин — більшість з них 
пастелі. Його уважали од- 
ним з найвидатнішнх маля- 
рів-символістів свого часу. 

Будучи українським пат- 
ріотом, Ю. Михайлів під- 
тримував ідею соборности 
та самостійности України, 
він працював над збережен- 
ням скарбів української ку- 
льтури, а що його картини 
не зображували „соцреа- 
лізму", його натавровано 
„політично ненадійним”. В 
результаті був вивезений в 




Один з малюнків Ю. Михайліва 



Сибір і там помер на 50-му 
році життя. Тепер з прихо- 
дом перебудови в Україні 
Ю. Михайлова та його та- 
лант регабілітовано та виз- 
нано великим мистцим. Реп 
родукції його творів поя- 
вилисіГ останніми часами в 
журналах України, включ- 
но зі статтями про його 
несправедливе засудження. 

Картини Ю. Михайліва. 
які виставлятимуться у ви- 



щезгаданій галерії, є частин 
кою його спадщини, що 
вдалося вдові та дочці внвез 
ти з Києва під час Другої 
світової війни. В ЗСА карти- 
ни Ю. Михайліва вже вис- 
тавлялися двічі. Перший 
раз на святочному відкрит 
ті Української Вільної Ака- 
демії Наук 1962 року, а дру- 
гий раз з нагоди 1000-ліття 
Хрнщення України 1987 ро- 
ку в Дітройті. 



довжусться праця над до- 
датковим 1 1-им, томом до- 
датків і поправок. Сподіва- 
но за два роки цей додатко- 
вий том мав би появитися. 

Тільки в 1989 році Фу^-, 
-доцНі вАмернпі передала на'!" 
утримування Сарселю 70, 
000 дол. Таку ж суму висла- 
ла канадська фундація. 

Австралійські фонди фун 
дації (бл. 130,000 австр. 
дол.) є до диспозиції спіль- 
ної з Америкою Дирекції. В 
Австралії витрачено тільки 
мінімально з цих фондів на 
редагування Енциклопедії 
Української Діаспори (авст 
ралійський том). 

Крім допомоги науково- 
му осередкові й ЕУ в Сар- 
селі, ЕУ-Діяспори є другим 
великим проектом фунда- 
ції. Фінансовими спонзора- 
ми цього твору у шістьох 
томах, що його головним 

Й дактором є. д-р Василь 
аркусь, є Фундація Енцнк 
лопедії Українознавства та 
Наукове Товариство ім 
Шевченка. Проект ЕУ-Д 
мас свою головну редак- 
цію в Чикаго, яка діє віл 
лютого 1988 року і мас те- 
пер трьох працівників Віл 
1-го січня 1990 року голов- 
ний редактор переходить на 
повну працю до енциклопе- 
дії. 

Обидві спонзоруючі уста- 
нови по рівній частині за 
два роки внесли 49,000 дол 
на цей проект. Властиво, на 
ЕУ-Д витрачено ще додат- 
кових біля 10,000 дол., які 
головний редактор зоргані- 
зував сам на місці для по- 
криття чиншу приміщень та 
придбання устаткування і 
техніки. 

У зв'язку з посиленням 
праці над ЕУ-Д від 1-го 
січня бюджет подвоюється, 
як це вирішили спільні на- 
ради дирекції фундації та 
представників НТШ в Аме- 
риці. Ці наради відбулися в 
двох частинах 9-го і 15-го 
грудня 1989 року в Мейп.і- 
вуді, Н. Дж. та в Ню Йор- 
ку. Присутніми були віл 
дирекції фундації мгр В 
Баранецькнй, д-р А. Фіголь 
Слава Олесницька та д-р 
Володимир Пушкар; віл 
НТШ — д-р Ярослав Падох 
і д-р Іван Сєрант та голов- 
ний редактор ЕУ-Д проф В 
Маркусь. 

В часі нарад подано звіти 
про фінансовий стан та про 
хід праці над ЕУ-Д. Схвале- 
но річний бюджет ЕУ-Д на 
1990- рік на 60,000 дол. В 
дискусії про поступ редак- 
ційних робіт вийшла пропо- 
зиція, щоб змінити черго- 
вість видання томів ЕУ-Д, а 
саме, щоб після австралій- 
ського тому, редакція якого 
мас закінчитися з кінцем 
1990 року (заступник редак- 
тора д-р Марко Паялншнн) 

(Закінчення на стор. 6-ій ) 



М. ГОРБАЧОВ ПОЇДЕ ДО 

ЛИТВИ НА ПЕРЕГОВОРИ 



Москва. — Тут відбувся 
надзвичайний дводенний 
з'їзд крайових провідників 
Комуністичної партії СССР 
і згідно із заявами учасни- 
ків, президент Міхаїл Гор- 
бачов погодився в найско- 
рішому часі поїхати в Лит- 
ву на переговори з прово- 
дом і членами КП щодо 
їхнього рішення унезалеж- 
ннтнея від КПСС. Одначе 
після дводенних нарад ко- 
муністичні провідники не 
могли погодитися в який 
спосіб полагодити цю проб- 
лему з литовськими кому- 
ністами. 

М. Горбачов заявив Цен- 
тральному Комітетові КП- 
СС, що вчинок Литви є „не- 
легальним” і при тому ще 
раз висловив негодування 
щодо виходу республіки зі 
Совєтського Союзу, хоча 
таке право є забезпечене 
совєтською конституцією й 
про це була мова на з’їзді 
КП Литви. У вівторок, 26- 
го грудня, всесоюзна преса 
опублікувала заяву М. Гор- 
бачова, яку він виголосив в 
неділю на пленумі ЦК КП- 
СС. „Теперішній провід пар 
тії та країни не дозволить на 
розлом нашої федеративної 
країни. Якщо ми переступи- 
мо цю лінію, це буде нашим 
зумисним прямуванням до 
розпаду Совєтського Сою- 
зу". 



Президент М. Горбачов і 
провід КПСС вже від дов- 
шого часу мають клопоти з 
бажанням КП Литви відо- 
кремитись, а то й унезалеж- 
нитись від Москви. Коли 
М. Горбачов та провід КП- 
СС підтримав такі бажання 
країн Східиьої Европи, де 
дозволено на багатопартій- 
ну систему, то про подібні 
бажання в республіках Со- 
встського Союзу не може 
бути й мови. 

Якщо досі М. Горбачов 
толерував деякі стремлін- 
ня балтійських республік, 
то робив це всупереч кон- 
сервативним членам КП- 
СС, які аргументують, що 
через таке потурання терп- 
лять партійні дисципліна та 
престиж. З другої сторони 
він має клопоти з більш 
ліберальними членами, які 
є за децентралізацію КП- 
СС. Одначе фактом залиша 
ється те, що ні одні, ні другі 
не мають конкретних пропо 
зицій. хоча головний ідео- 
лог КПСС Вадім Медвсдсв 
не виключає вжиття військо 
вої сили. Тому твердять 
аналітики, М. Горбачов по- 
годився на третю альтерна- 
тиву, тобто поїхати в Лит- 
ву і говорити, бо це ство- 
рює можливість ще на дея- 
кий час відтягнути кінцеве 
рішення. 



У Москві відзначено 

День Прав Людини 



Москва. — В неділю, 10- 
го грудня, тут відбувся масо 
вий полід з нагоди Дня Прав 
Людині -ТТбхіл 1 міі и н г С у в 
дозволений властями і в 
ньому взяли участь фор- 
мальні і неформальні об’єд- 
нання різних республік, такі 
як „Меморіял”, НРУП, чле- 
ни УГС, Вірменське зем- 
ляцтво, Московське об’єд- 
нання виборців, Російський 
народний фронт, недавно 
відроджена Московська ге- 
льсінкська група. Російський 
союз молодих демократів. 
Конференція анархо-синди- 
калістів і багато інших. 

В годині 1 1-ій ранку біля 
олімпійського стадіону роз- 
почала свій похід колона 
демонстрантів, вирушивши 
в напрямі виставки народ- 
ного господарства по прос- 
пекті Миру. Демонстранти 
несли гасла з вимогою лік- 
відувати статтю 6 конститу 
ції, ввести до конституції 
статтю, яка б дозволяла 
багатопартійну систему, 
звільнити політв'язнів то- 
що. 

Дійшовши до виставки, 
колона зупинилася й тут 
розпочався мітинг, на яко- 
му виступили народні депу- 
тати Сергій Бєлозєрцев та 
Микола Куценко. Потім 
виступали відомі правоза- 
хисники Лев Тімофсев, Сер- 
гій Ковальов і Глсб Якунін. 
Вірменських втікачів із Ба- 
ку представляв Валерій Мір 
зоян. а шахтарів Воркути 
Лев Убожко. Виступили та- 
кож представники інших 
російських неформальних 
об'єднань. 

Член Московського на- 
родного фронту Андрей Ба- 
бушкін запропонував про- 
ект резолюції. Після дея- 
ких змін та додатків резолю 
цію було прийнято. 

В той самий день було 



проведено чимало акцій в 
інших районах Москви. На- 
приклад, Демократичний 
• союз провів акцію протесту 
проти політичних вбивств у 
СССР. На вулиці Ґорького 
якась жінка підняла транс- 
парант з написом „Законні 
привілеї — обкрадання на- 
роду”. Жінку негайно затри 
мала міліція. В кількох міс- 
цях були підняті гасла: „Ґо 
рбачов — палач Тбілісі”, 
„Керівництво КПСС — па- 
лачі свого народу". „Сво- 
боду Сергію Кузнсцову". 

Відбувся також мітинг 
біля пам'ятника Пушкіну, 
де виступила Валерія Но- 
водворская Закінчивши 
промову, вона демонстра- 
тивно розірвала портрети 
Леніна і Горбачова, а бли- 
зько 200 людей, які слухали 
її виступ, почали скандува- 
ти „Горбачов — убивця” 
Через кілька хвилин з’явили 
ся загони міліції особливо- 
го призначення Новодвор- 
ську та ще кількох осіб зат- 
римали. однак мітинг про- 
довжувався. тепер уже біля 
кінотеатру ..Росія". 

В той самий час відбував 
ся також мітинг на Пушкін - 
ській площі, де виступав 
Кірілл Подрабінск. який 
закликав звільнити усіх по- 
літичних в'язнів. Учасники 
мітингу тримали іасла 
„Свободу Міхаїлу Казанко- 
ву”. „Тоталітаризм не прой 
де!”, „Ні — теророві 1 " Мі- 
ліція кілька разів пропону- 
вала учасникам розійтись, 
але силу не застосовувала 

Мітинги закінчилися о 5- 
ій год. по полудні, а в 6-ій 
год. уже почався суд над 
учасниками мітингів, затри 
маннх у той день. Двадцять 
осіб були засуджені на час 
від 5 до 15 діб адміністра- 
тивного арешту 



В АМЕРИЦІ 



В ПОНЕДІЛОК, 25-ГО ГРУДНЯ, в автомобільній аваріі 
загинув Биллі Мартін, ду же успішний тренер бейзбольної 
дружини „Єнкіс”, колишній її змагун. Б Мартін. 6 1 -літній 
тренер, був обдарований вмінням мотивувати грачів та 
часто встрявати у суперечки, які не раз вирішувалися 
бійками. Шериф Антоні Руффо повідомив, що водій 
автомобіля, старий друг Б. Мартіна, Вілліям Ріді був у 
нетверезому с^ні, тепер знаходиться в тяжкому стані в 
лікарні. 

ВИБУХ НАФТОВОЇ РАФ1НЕРІЇ корпорації Екзон в 
Луїзіяні спричинив пожежу, яку вдалося згасити аж за 15 
годин. Згоріло понад 3.6 міл. гальонів огрівальної оливи та 
882,000 гальонів нафтового мастила. Експерти й аналітики 
нафтової промисловості передбачають збільшення цін за 
огрівання в наслідок цієї пожежі та беручи до уваги 
надзвичайно холодну зиму. Цьогорічні природні катастро 
фи такі як гураган Гюго. спричинили великі шкоди 
нафтовим рафінеріям фірми Гесс в Ст. Крой. Беручи до 
уваги всі ці чинники, експерти очікують зріст цін на 
огрівальну оливу на ЗО відсотків та більше. 



ЗСА ВИЗНАЛИ НОВИЙ 

РУМУНСЬКИЙ УРЯД 



Ню Йорк. — У понеді- 
лок, 25-го грудня. З’єднані 
Стейти Америки офіційно 
визнали новий румунський 
уряд — Фронт національ- 
ного спасіння, хоч представ 
ник Білого Дому Шон Волш 
висловив незадоволення Ва 
шінгтону з приводу того, 
що диктатор Ніколае Чау- 
шеску і його жінка Єлєна, 
страчені в понеділок рано, 
не були передані відкрито- 
му суду. 

Румунська телевізія пові- 
домила, що диктатора обви 
нуватили в геноциді, жерт- 
вами якого стали 60,000 
осіб, розвалі економіки краї 
ни і зловживанні владою. 
Згадувалося також, що Ні- 
колае і Єлєна Чаушески 
намагалися втекти за кор- 
дон, де вони заховали біль- 
йон долярів народних гро- 
шей. 

Після повідомлення про 
смерть Чаушеску його при- 
хильники масами здаються 
властям, однак на вулицях 
Букарешту періодично про- 
довжують гриміти вистрі- 
ли. Багато будівель у центрі 
румунської столиці спалені 
або пошкоджені від пострі- 
лів танкових гармат і від 
куль, випущених вояками, 
що перейшли на сторону 
народу. Вояки „викурюва- 
ли" з будинків працівників 
таємної поліції, які протя- 
гом кількох днів, а особли- 
во ночей, стріляли з дахів і 
з вікон верхніх поверхів. 

Новий уряд Румунії виз- 
нала також Англія. Лондон 
ські газети повідомили про 



розстріл диктатора і дали 
на першій сторінці великі 
шапки: „Тирани страчені!” 

У вівторок Фронт націо- 
нального спасіння був виз- 
наний також Іраном, Греці- 
єю, Китаєм і ще не менш як 
десятьма іншими держава- 
ми. 

Відповідаючи на запитан 
ня репортера, представник 
міністерства закордонних 
справ СССР Вадім Перфі- 
льєв заявив, що розстріл 
Чаушеску є внутрішньою 
справою Румунії і що рішен 
ня про його страту очевид- 
но „віддзеркалює стремлін 
ня і волю румунського наро 
ду". 

Фронт національного спа 
сіння складається приблиз- 
но з 40 осіб, в числі яких є 
дисиденти, інтелігенція і 
колишні партійці. Склад 
Фронту не оголошується з 
мотивів безпеки , але відо- 
мо, що його очолює колиш 
ній член ЦК румунської 
Комуністичної партії 59- 
річний Ян Ілісску. виключе- 
ний з партійних рядів у 1 984 
році за розходження з Чау- 
шеску. Він заявив на теле - 
візії, що вважає себе тим- 
часовою фігурою і шо 
Фронт буде зберігати за 
собою повноваження лише 
до проведення вільних ви- 
борів. 

Понад 1,000 осіб демонст- 
рували у. вівторок. 26-го 
грудня, перед будівлею теле 
візії, вимагаючи виключен- 
ня з тимчасового уряду ко- 
муністів. 



Визнали, незаконним пакт 

між Сталіном і Гітлером 



Москва. — В неділю, 24- 
го грудня, на З’їзді народ- 
них депутатів СССР були 
прийняті три резолюції по- 
літичного характеру. 

Учасники з’їзду засудили 
секретні протоколи совстсь 
ко-німецького пакту з 1939 
року і визнали їх незаконнії 
ми й такими, „шо не мають 
сили зід самого моменту 
підписання". За не проголо- 
сували 1,432 депутати. Про- 
ти голосували 252. а 264 
стримались віл голосуван- 
ня. 

З'їзд офіційно засудив 
вторгнення совєтських 
військ до Афганістану і кри- 
ваве придушення мирної 
демонстрації в Тбілісі в 
квітні цього року 

Щоправда, кінцеві резо- 
люції як з приво. іу сталінсь- 
ко-гітлерівської змови, так і 
з приводу окупації Афганіс- 
тану. оформлені в набагато 
м'якшу фразеологію, ніж це 



звучало в пропозиції спеці- 
альної комісії, яка провела 
розслідування. 

Визнавши ..моральну і 
політичну необгрунтова- 
ність” вводу військ на тери- 
торію Афганістану, депута- 
ти однак „не піддали сум- 
нівові щирість намірів со- 
вєтських вояків та офіцерів, 
які чесно виконували свій 
обов'язок". 

Головний військовий про 
курор СССР Александер 
Катусев заявив, що дії арміі 
в Тбілісі були виправдані, 
бо вони, мовляв, були спря- 
мовані проти озброєних 
екстремістів, а не проти 
мирних демонстрантів. По- 
чушви це, десятки депута- 
тів покинули залю. Обурен- 
ня було настільки очевид- 
ним. шо Горбачов також 
вийшов і почав намовляти 
всіх до національної терпи- 
мости. 



У СВІТІ 

ПОКЛИКАЮЧИСЬ НА ПОЛІТИКУ, якої традиційно 
притримуються в ЗСА, фахівці правної ділянки сумніва- 
ються в тому чи генерал Мануель А. Норієга має право на 
охорону у ватиканській амбасаді в Панамі. ЗСА визнає 
право азилю за особами, які можуть доказати „можли- 
вість переслідування", а ген. Норієга під цю категорію не 
підходить, бо він був тим, хто переслідував, а не пересліду- 
ваним. заявив Ренді Левін, колишній співпрацівник 
генерального прогуратора ЗСА. 

У КОРОТКОТРИВАЮЧІЙ РУМУНСЬКІЙ громадянсь- 
кій війні було вбито двох закордонних журналістів та 
п'ятьох поранено у боях поміж військом та тайними 
загонами, вірними усуненому президентові Румунії 
Ніколае Чаушеску. Серед вбитих 42-літній бельгійський 
телевізійний кореспондент Денні Гув і французький 
телевізійний кореспондент Жан-Люї Кальдерон. Поране- 
ними були: турецький кореспондент Емре Айген, Джан 
Данішевскі кореспондент Ассошієйгед Пресе, Джан 
Тагліабу, кореспондент ..Ню Йорк Таймсу”, Паскаль 
Модіка, італійський корсспондент-фотограф і Зсліїко Саїн, 
югославський кореспондент. 

ВИГЛЯДАЄ, ЩО БЛИСКУЧО-МАГІЧНЕ відчуття 
новообраного аргентинського президента Карльоса 
Менема починає втрачати свою силу, а початкове захоп- 
лення та сподівання, що він зможе наладнати аргентинсь- 
кі політично-економічні проблеми з дня-на-день слабшає. 
Наявними підтвердженнями цього факту є шалений зріст 
інфляції, новий неспокій серед війська та помітне розход- 
ження поглядів внутрі його політичної партії. Зустрівшись 
віч-у-віч з економічними проблемами президент л.М.-нем 
позвільняв майже всіх своїх дорадників у цих справах і 
уневажнив пакт з найбільшою комерційною фірмою 
країни „Бунге і Борн”, яка відповідала за економічну 
політику. Крім того рішено минулого тижня дати свобідну 
руку у грошовій виміні, що в наслідок піднесло вартість 
аргентиського австраля, але не дало запевнення що уряд 
зуміє зменшити свої видатки та зібрати податки. Впро- 
довж свого песимістичного урядування президент Менем 
мав уже трьох міністрів економіки та трьох президентів 
центрального банку. 
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Дорога ціна за свободу в Румунії 



Не треба було мати пророчий дар, а тільки 
трохи здорового розуму, щоб знати, що коли у 
Польщі, на Мадярщині, у Східній Німеччині і в 
Болгарії провалився сталінський марксизм, то 
він не зможе берегтись у Румунії. У політиці 
обов'язує теорія ,,доміно-реакції", інші воліють 
назву „ланцюгова реакція", — коли впаде одна 
кістка доміна або зірветься одна ланка у ланцю- 
зі, то падуть всі кістки і безсильними стають всі 
ланки. До історії перейшов вислів французького 
дипломата Наполеонської доби Талєрана: „Це 
щось гірше, як злочин, бо глупота". їхати танка- 
ми в гущу безборонних демонстрантів і стріля- 
ти до них із скорострілів — це був страшний 
злочин, але це й була безмірна глупота. Румунсь- 
кий диктатор Ніколае Чаушеску зберігав приязні 
зв'язки з суходільним Китаєм і саме вернувся 
був з відвідин у столиці Ірану, коли у себе дома 
напоровся на ворожі демонстрації. Демонстран- 
тами не були революціонери, тільки звичайні 
громадяни, старі і молоді, чоловіки і жінки, які 
знали, що в усіх інших сателітних країнах по- 
віяло свобіднішим вітром — і хотіли цього 
самого для себе. Ніколае Чаушеску. захотівши 
силою втриматися при диктаторській владі і 
наказуючи стріляти до безборонних земляків — 
•доказав свою інтелектуальну мізерію. А що у 
світі панує неписаний закон, що винуватці 
кривавого злочину мусять — швидше чи пізніше 
— дістати заслужену кару, то й Чаушеску і його 
дружина підписали самі собі смерть. 

Чаушеску і його жорстоку дружину розстріля- 
ли. Покарали диктатора за вбивство кількох тисяч 
мирних демонстрантів, бо в Румунії нема ліберала 
ної породи судівництва як в Америці, що допускає 
угоду поміж прокуратором та адвокатом-обо- 
ронцем та толерує „оборотові двері”, що ними 
злочинці входять до суду і виходять. Загин 
комунізму в Румунії розпочався шляхом мирної 
революції, а з вини новітнього сатрапа перейшов 
кривавий етап. У Вірменії і Г рузії силою розганя- 
ли демонстрантів, але після цього — бодай на 
показ — повели були слідство проти винуватців 
стрілянини. У Польщі, Мадярщині, Східній 
Німеччині, Чехо-Словаччині і в Болгарії мирною 
революцією зліквідовано місцевий сталінізм В 
одній Румунії вийшло інакше. Коли писані ці 
рядки — вже третій день ідуть там бої між льо- 
яльними супроти Чаушеску важко узброєними 
частинами поліції і частинами державної безпе- 
ки, яка перейшла на сторону демонстрантів До 
жертв масакри, яку переведено ще перед утечею 
тирана долучилися жертви громадянської війни. 

Китайський диктатор Денґ виправдував 
масакру, переведену на центральній площі 
Пекіну, аргументом, що краще мати кілька тисяч 
жертв цієї масакри, як сотні тисяч, які полягли б у 
громадянській війні. Але помиляється Денґ і 
помиляються його однодумці, китайські сталіні- 
сти, якщо вони вірять, що марксизм в його ста- 
лінській формі закріпився вже на віки усуходіль 
ному Китаї. Могутня збройна сила в руках та- 
мошнього режиму, простір Китаю рівний терито- 
рії цілої Европи і півтори більйона населення — 
все це облегшує існування режиму терору. Але 
як довго він втримається?! Уряд Буша споді- 
вається тамошніх поступових поступок люд- 
ським і громадським правам Можливо, що так 
станеться, але не виключено, що прийде там до 
створення революційного підпілля і таки на- 
метане там ця громадянська війна, яку хотіли 
виминути китайські звеличники методи залізно- 
го п'ястука. 

Нема автоматизму подій — люди творять 
діла. Лідер поза пересічну міру може звернути 
хід подій у передбаченому напрямку Коли 
людина мудра — хід подій творчий, позитивний, 
— коли лідером стає психопат — наслідки такі 
криваві, як було за Нерона, Джінґіс-хана. Атил- 
лі, Гітлера чи Сталіна. За нашого життя, на наших 
очах.прийшли булч до влади Норієга у Панамі й 
Чаушеску у Румунії. В минулому тижні обидва 
провалилися. Жаль, що кінець їхнього пануван- 
ня був сполучений із кривавими жертвами Тому 
про події в Румунії не можна казати, як про 
мирну революцію, це вже була кривава револю- 
ція. коли за свободу треба було заплатити 
життям жертв тиранії.Це стосується і Румунії і 
Панами. Але пролита кров у боротьбі за свободу 
є завжди сильніша за всі цементи — вона спаює 
здобуту свободу. Усі сателітні країни вже по- 
збулися сталінського марксизму Прийшла вже 
черга на Совєтський Союз і не треба проро- 
чого таланту, щоби знати, що швидше чи пізніше 
і там, на просторах Евразії, загине комунізм. Це й 
буде новий історичний шанс для України. Коби і 
тільки нарід український в усіх його пошарках 
пізнав, хто він, і щоб новий ентузіазм був 
тривкіший за солом’яний ентузіазм з 1917-20 
років, який виявився „невтральністю' здорових 
мільйонів та завалив молоду державу. Українсь- 
ка діяспора обов’язана допомогти землякам — 
щоб стали гордими на своє минуле і знали як 
будувати свою волю 



Олесь Даницькнй 

РОБІТНИЧЕ ПИТАННЯ 



(ПСУ) Сьогоднішню по- 
літичну ситуацію в Україні 
все більше починають ви- 
значати „маси". Ще рік-пів- 
тора тому у політичній бо- 
ротьбі з одного боку висту- 
пав партійно-державний 
бльок. з іншого невеликі 
групи вчорашніх дисиден- 
тів, які гуртували навколо 
себе однодумців. За останні 
вісім-десять місяців у цю 
боротьбу включилися сотні 
тисяч людей. Оформився і 
активно діс Народний Рух 
України за Перебудову 
(НРУП), десятки інших по- 
літичних груп, відновлені 
УАПЦ та УКЦ, всю країну 
сколихнули страйки гірни- 
ків. Маси людей, що від- 
родилися до політичного 
життя, звеличатимуть зав- 
трішній день України — чи 
то у ході справжніх демо- 
кратичних виборів, чи то 
тиском на режим стотисяч- 
них демонстрацій, чи все- 
народним спротивом спро- 
бам „закрутити гайки", по- 
вернути вчорашній день. 

Під цим оглядом велико- 
го значення набуває робіт- 
ничий рух, що несподівано 
для всіх заявив про себе 
влітку і сьогодні намагаєть- 
ся виступати у чітких орга- 
нізаційних формах. Майже 
в усіх промислових центрах 
вже є або створюються по- 
стійно діючі, із звільненим 
від основної роботи керів- 
ництвом, страйкові коміте- 
ти. на багатьох великих під- 
приємствах формуються 
незалежні профспілки, а 
Регіональна спілка страй- 
ком^ та Спілка робітників, 
що охоплюють всю Пів- 
дснно-Східню Україну, на- 
гадують зародкові форми 
робітничої партії. 



За що ж і у бльоці з ним 
виступають ці перші неза- 
лежні структури 15-мільйо- 
нного робітництва Украї- 
ни? Час їх створення (літо 
1989 р.) вже є частковою від- 
повіддю на це питання. Не 
1987-88 роки, коли постає 
демократичний рух (УГС, 
УНДЛ, „зелені", студентсь- 
кі та культурницькі групи), 
а друга половина 1989, коли 
особливо загострилася еко- 
номічна криза, почалася 
хвиля перманентного дефі- 
циту споживчих товарів. 
Виступи робітників були 
спричинені економічними 
факторами, Власне, про це 
відкрито заявляють їх ліде- 
ри. „Ми не порушуємо пи- 
тань політики — для нас 
важлива соціально-еконо- 
мічна сфера” (В. Степанен- 
ко, член обласного страй- 
кому, Ворошнловград; „кру 
глий стіл” „Литературной 
Россин" з проблем робіт- 
ничого руху). „Більшість 
робітників боїться політи- 
ки, втікає від неГ (В. Кле- 
баков, голова всесоюзного 
об’єднання центральних ко- 
мітетів вільних профспілок; 
із інтерв’ю представникові 
пресс-служби УГС). „До 
нашої резолюції (листопа- 
дові вимоги шахтарів Дон- 
басу - О. Д.) входять 14 пунк 
тів, п’ять з яких мають полі- 
тичний характер. Однак най 
важливішими є інші пункти, 
а саме: нові оптові ціни на 
вугілля, розслідування си- 
стеми хабарництва на шах- 
тах, пенсії та відпустки для 
шахтарів. А наші політичні 



вимоги мають загально- 
демократичний характер, 
наприклад, розділ посад ге- 
нерального секретаря ЦК 
КПСС і голови ВР СССР... 
Наші політичні вимоги 
зформульовано на підтрим- 
ку страйків Воркути... А для 
нас визначальними є ті ви- 
моги, про які я говорив на 
початку" (Ю. Болдирсв, 
член Ради Регіональної спіл 
ки страйккомів Донбасу; із 
інтерв’ю радіостанції „Сво- 
бода"). 

На жаль, українським де- 
мократам не' вдалося зара- 
хувати робітничий рух у 
свій актив. Нічого не дали 
спроби В. Яворівського, 
представників УГС, УНДЛ 
нав'язати контакти з страйк 
комами Донбасу улітку. 
Ситуація не змінилася і сьо- 
годні. „Робітники в більшо- 
сті негативно ставляються 
до НРУ та національних 
рухів взагалі. Не маючи 
належного рівня розуміння 
сучасних проблем, вони 
орієнтуються на виступи у 
пресі і дуже погано розби- 
раються у загальній ситуа- 
ції в Україні" (В. Клебанов). 
„Не буду критися, при- 
їздять до нас неформали із 
Прибалтики, представники 
Руху. Але ми не вступаємо 
з ними у контакт” (В. Стс- 
паненко). Немає контагтів 
не тільки з НРУ, вони дуже 
слабі і з страйккомами За- 
хідньої України, де робіт- 
ники виступають у загаль- 
ному національно-демокра 
тичному русі. Та й не дивно. 
Адже, скажімо, на тій же ж 



Донеччині, де половина на- 
селення — українці, україн- 
ською мовою навчається З 
відс. дітей, а на 5,5 мли. 
населення области вихо- 
дить одна українська газета 
накладом 37,000 примірни- 
ків. 

Не вдалося опанувати 
робітничий рух і владі. В 
умовах хронічного дефіци- 
ту та загального погіршен- 
ня умов життя робітники 
вороже ставляться до пар- 
тійно-державного апарату, 
вбачаючи в ньому винуват- 
ця своїх нестатків. До того 
ж страйки, ще розхитують і 
без того розвалену еконо- 
міку, становлять серйозну 
загрозу для політичної вер- 
хівки країни. Занепокоєння 
впади, яка боїться незалеж- 
ного робітничого руху і 
всіляко перешкоджає його 
організації, пере ілюструва- 
ла стаття „Спілка страйк- 
комів жадає влади?" у „Ро- 
бітничій газеті”. 

Таку відірваність від на- 
. ціонально-демократичного 
1 табору, поєднану водночас 
з опозицією до режиму, 
намагається використати 
консервативний бльок обо- 
ронців „соціалізму та єди- 
ної і неділимої держави". 

Консерватори вдало 
грають на настроях у робіт- 
ничому середовищі. Висува 
ються гасла соціальної спра 
ведливости, зрівняльносте, 
боротьби з корупцією, 
бюрократією, а разом з цим 
— і з кооператорами та ти- 
ми, що виступають за при- 
ватну власність. Постає про 
летарський консервативний 
популізм, який, з поглибле- 
нням економічних трудно- 

(Закінчвння на ст. 6-ій ) 



Микола Бараболяк 

БЖЕЗІНЬСКІ ПРО ВИЗВОЛЬНІ 
РУХИ ПІДСОВЄТСЬКИХ 

НАРОДІВ 



Бжезіньскі твердить, що 
національне питання є цен- 
тральною дилемою політи- 
ки СССР. Наводить відомі 
нам вибухи національних 
аспірацій. Оливи до вогню 
доливає факт, що 65 мільйо- 
нів еовстських громадян 
живуть поза межами своїх 
етнічних батьківщии. Ро- 
сійська імперія може пере- 
мінитись нині із „в’язниці 
народів" у „ііобоєвищс на- 
родів" Комплікує справу 
те. що націоналізм сатсліт- 
них народів підбадьорує 
націоналізм пілсовєтських 
народів Автор пише: „Ре- 
пресивні заходи проти до- 
машніх революціонерів ви- 
магали в прнкручення гай- 
ки в сатслітніх країнах, на- 
віть коли б не дійшло до 
ібройної інтервенції. Такі 
заходи коштували б Москві 
багато політично, а голов- 
но економічне... Багато 
коштувало б Москві при- 
боркувати фізично народи в 
СССР. Репресії мусіли б 
спиратись на розбуджено- 
му ще більше російському 
шовінізму. А це викликало 6 
із черги більшу ненависть 
і ворожість до Москви... 
Репресії перекреслювали б 
децентралізаційні заходи, а 
без того неможлива еко- 
номічна децентралізація і 
якесь покращання економі- 
ки". 

Накресливши стан відно- 
син між великоросами і під- 
кореними народами, Бже- 
зіньскі ставить питання 
який хід правдоподібно ві- 
зьме політика Кремля су- 
проти тих народів, та як 
повинен Захід, а Америка 
зокрема, реагувати на ці 
події в російській імперії? 
На думку автора. Росія не 
мас іншого виходу як пого- 
дитись із тим, що треба 
якось співжити з підкорени- 
ми народами, а не ними 
володюти. Та це на легко. 



Відкриваються два шляхи: 
„репресії або політика ви- 
хилясів і задурювання з 
мстою зискате на часі. Пер- 
ший засіб — репресії — 
допомогли б Москві ефек- 
тивно утримати владу, але 
цс заангажувало би н у кош- 
товний і проволікаючий 
змаг знищити визвольний 
рух не тільки серед ПІДСО- 
ВЄТСЬКИХ народів, але і в 
сателітних країнах, щоб 
відтіль не ширився дух волі 
Це ж зчерги могло б відно- 
вити дух „холодної війни" у 
цілому світі. В епоху зрево- 
люціонізовання мас. „вули- 
ці", це могло б довести до 
умов подібних як у Ливані, чи 
Північній Ірляндії. Друга 
опція — реакційне маневру- 
вання з метою утримати 
владу і сякі-такі економіч- 
ні умови — ледве чи могла б 
припинити фрагментацію 
імперії. Ледве чи нині стри- 
має що балтійські республі- 
ки вийти зі Союзу і приєдна- 
тись на якихсь умовах до 
скандинавських держав. За 
ними може піти Грузія і 
деякі республіки Централь- 
ної Азії. Було б тільки пи- 
тання часу в такій ситуації 
заки піде їх слідами Украї- 
на. можливо теж Білору- 
сія... Який вихід мас отже 
нині Росія, враховуючи ди- 
намізм часу? — запитує 
Бжезіньскі. Очевидно вона 
бажає втримання за ціну 
„статус кво". Але коли б 
прийшла дилема — виби- 
рай — вона застосує репре- 
сії. З ростом російського 
націоналізму ця опція наби- 
рає приклонників. особли- 



II 

во коли росіяни знову зачи- 
нають проповідувати віру у 
післанннцтво русского на- 
роду... Наразі одначе 
Кремль намагатиметься 
правдоподібно утримати 
„статус кво" комбінуючи 
частинні уступки, селектив- 
ні реформи, маніпулюючи 
недрастичними репресіями. 
Москва піде на уступки осо- 
бливо у бітьш національно 
суцільних республіках у ві- 
рі, що таким робом заспо- 
коїть їхні аспірації... Ці ме- 
тоди вже находять застосу- 
вання в балтійських краї- 
нах, найдуть теж застосу- 
вання в Україні. Все ж 
майже вирішальний вплив 
на розвиток подій в балтій- 
ських державах. Грузії. Ук- 
раїні, Білорусії й азійських 
країнах, матиме хід подій у 
сателітних країнах. (Бже- 
зіньскі писав статтю перед 
революціями в тих країнах 
у жовтні та листопаді). 
Якою в тих умовах повин- 
на бути політика ЗСА? 

Вона не може бути пасив- 
ною, як досі. На Сході роз- 
іграється історична драма, 
яка матиме або благодійні 
або злощасні наслідки для 
світу. Росія або залишить- 
ся російською імперією, 
або піде в напрямі багато- 
національної демократії. 
Не може бути одним і дру- 
гим. Імперіяльна Росія му- 
сила б бути мілітаристич- 
ною й далі експансивною, 
незалежно віл того чи зали- 
шилась би марксистською 
чи прямо шовіністичною 
російською У такому разі 
Москва не могла б толеру- 



вати свободи навіть у са- 
телітних країнах, побою- 
ючись, щоб оця „пошесть" 
не рознеслась на схід. Захід 
такого розвитку подій не 
враховує. Він дуже доро- 
жить концептом „стабіль- 
носте", яка панувала в сто- 
сунку до Сходу в час „хо- 
лодної війни”, коли про- 
тивники не чіпали себе. На 
жаль, ця політика нині без- 
вартісна. 

Національні конфлікти 
на терені СССР будуть роз- 
гортатись, особливо, коли б 
Совєтський Союз, намага- 
ючись придушити, чи стри- 
мати, гін під'яремних наро- 
дів до свободи, став завер- 
тати до репресій, що майже 
неминуче. Відживе питання 
прав людини. Прийде на- 
стирливе питання: якими 
стандартами керується За- 
хід? чи підтримує незалеж- 
ницькі змагання поляків, а 
ігнорує жажду волі у литов- 
ців, або такі ж вимоги своєї 
державносте в українців?”... 
„Історичні дилеми розгра- 
ватимуться на схід від лінії 
поділу „Схід-Захід". У на- 
ступній декаді критичним 
питанням буде чи сателітні 
країни приєднаються до 
решти Европи, і чи еман- 
сипуються зовсім від росій- 
ської контролі. У наступну 
декаду затягнеться змаг 
Литви Латвії й Естонії, як 
теж України”. „Тому час 
Заходові зформулювати 
свій підхід до національ- 
ного відношення Схід-За- 
хід. Ця політика повинна 
давати вираз тому, що За- 
хід не бажає ні фрагмента- 
ції Східньої Европи ні Со- 
вєтського Союзу, бажає 
тільки допомогти історич- 
ному процесові трансфор- 
мувати існуючу репресивну 
політичну систему на добро 
вільне відношення базова- 
не на співпраці”. 

(Закінчення на ст. 6-ій) 



Мирослав Семчишин 



БЕЗВАРТІСНИЙ ЗАКОН 

ПРО ДЕРЖАВНУ МОВУ 
В УКРАЇНІ 



В історії совєтськоі України і безлічі тих жахливих 
експериментів на живому тілі українського народу, які він 
пережив за сімдесят років під владою молота і серпа, 1989 
рік залишиться однією, особливого значення, подією: 
проголошенням закону про надання українській мові 
статусу державної' мови. На десятій сесії Верховної Ради 
СССР в днях 5-го 6-го жовтня ц.р. прийнято „Закон про 
мови в українській ССР", закон, який „забезпечує україн- 
ській мові статус державної з метою сприяння всебічному 
розвиткові духовних творчих сил українського народу, 
гарантування його суверенної національно-державної 
майбутносте". 

Прийняття цього закону — це дуже цікавий і вимов- 
ний документ того, як здійснюється в Україні перебудова 
та як проходить боротьба патріотичних прогресивних 
сил з пережитками і примарами застійних років сталіно- 
брсжнсвської тиранії, що довела наш край і народ до 
справжньої руїни — матеріального і духового життя. 
Найбільше грізним симптомом цього стану, в якому 
опинилась Україна в період пребудови, стала справа 
української мови, яку зведено до ролі „наймички у своїй 
хаті" Рятувати українську мову і привернуте належні їй 



права, та надати їй статус мови державної, взялись 
передові письменники, які ще в жовтні 1987 року на 
пленумі Спілки Письменників України (а виголошено тоді 
20 доповідей!) поставили вимогу проголосити українську 
мову державною. 

Минув рік, але апарат тодішнього генсека В. Щербкць- 
кого не поспішав піти назустріч взяти оцю вимогу під 
розгляд і створила три постійні комісії для випрацювання 
відповідного проекту та юридично-конституційного 
закріплення мовного статусу української мови як держав- 
ної. 

В лютому ц.р. в Києві засновано Т-во Української 
Мови ім. Шевченка, яке як відомо, розгорнуло широку 
акцію на мовному фронті і очевидно підтримало заходи 
Верховної Ради щодо надання українській мові статусу 
державної. 

Після восьми місяців комісія закінчила свою працю і в 
вересні ц.р. Президія Верховної Ради проголосила 
„Проект закону про мови в Українській СССР", бо таку 
саме формулу придумано для визначення атрибутів чи 
якогось узаконення української мови як державної. 
Іншими словами.за Проектом закону промови, йдеться не 
про єдину українську мови. Її поставлено в один ряд з 
іншими мовакад. вживаними на території України. Проект 
викликав всебічну аналізу і критику окремих статей, а 
втім і самого формульовання закону. Письменники, 
філологи, юристи, представники творчої інтелігенції 
понад усякий сумнів ствердили, що в окремих статях 
проекту багато „щілин і пролазо к" для довільного їх тлума- 
чення і з користю для ворогів української мови. На адресу мов 
ної комісії Верховної Ради посипались лнете-заявн з пропози- 
ціями змін, уточнень чи доповнень, і думалось, що вони 
знайдуть підтримку в авторів проекту. Але дарма, „щілини і 
пролазки” виявились небезпечними дірами крізь які 
вороги запроектованого закону могли втиснути своє 



КУТОК БРАТСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТИ 

Братське Різдво 



Різдвяний час для біль- 
шосте з нас — це пора ра- 
досте. За українською тра- 
дицією як і за традиціями 
інших народів, — це родин- 
не свято, що його люди 
бажають святкуйте в ото- 
ченні своїх найближчих. 

Але сьогодні с багато 
людей у всьому світі, як і 
також в українській грома- 
ді, яким не пощастило і для 
кого Різдво зовсім не при- 
носить радосте. Між таки- 
ми находяться хворі, калі- 
ки, бездомні, старші віком, 
приковані до помешкання 
із-за фізичної несправносте, 
ув'язнені, ті, які в жалобі, 
безробітні, самітні... 

Як допомогти людям, які 
находяться у такій прикрій 
ситуації? Тут принцип бра- 
терства, на якому основані 
-всі братерські організації, 
повинен бути приміненнй у 
повній силі. 

Ось деякі пропозиції як 
прнміннтн в цій порі року 
братерську діяльність до 
потреб членів української 
громади. Кожний союзо- 
внй Відділ і їхні члени мо- 
жуть переводити різного 
роду діяльність, допомага- 
ючи нашим потребуючим. 
А різдвяним час, це саме 



добра пора таку акцію запо- 
чаткувати. 

Можна зорганізувати 
збірку одягу, або нести під- 
тримку організаціям, які 
цим займаються. Можна 
також відвідувати хворих, 
прикованих до помешканню 
приносити їм їжу або зоргані- 
зувати з цією метою ко- 
мітет. Як і можна потішати 
цих, які в жалобі після 
смерте когось з їхньої роди- 
ни. 

Можна відвідувати са- 
мітних, відокремлених від 
громади, ув’язнених, або 
„відвідувати” їх листом. 
Навіть під час гласносте і 
перебудови, багато диснден 
тів ще є ув’язнених по тюр- 
мах. Можна зорганізувати 
кампанію писання листів до 
них особисто і також до 
совєтської влади, домагаю- 
чись їхнього звільнення. 

Така діяльність багато 
причинилася до цього, щоб 
повернута радість святку- 
вання Різдва нашим потре- 
буючим. Адже — це дух 
братерства, дух У НСоюзу і 
дух Різдва Христового. 

Андрій Воробець 

координатор братської 
активносте УНС. 



З ЛИСТІВ ДО РЕДАКЦІЇ 

ГЕТЬ, ДУМИ ПОГАНІ 



Мене неймовірно врази- 
ла вістка про самогубства 
пенсіонерів, яка, як подає 
преса, з кожним роком зро- 
стає. Мої слова вже не про- 
читають ті, що відійшли у 
вічність, але ж може прочи- 
тають ті, що задумують це 
вчините, але ще з нами пе- 
реживають і сум, і тугу, і ра- 
дість, і таки застановлять- 
ся задумаються над своїм 
наміром самочинно припи- 
нити своє життя. 

Життя, яке дане нам на- 
шим Творцем, крім того, 
що дане нам виконати свій 
обов'язок серед свого наро- 
ду, серед людства, воно 
само по собі в кожний пе- 
ріод нашого буття. — > ди- 
тинство, юність, зрілий вік, 
старість — мас так багато 
різних завдань для кожного 
з нас, так багато дає задо- 
волення при досягненні і 
виконанні цих завдань, що 
просто нема місця на заду- 
мування над самогубством. 
З приповідкою „старість — 
не радість" не погоджуюсь. 
Стара людина, маючи вели- 
кий досвід з пройденого 
життя, може так багато да- 
ти корисного і своїм дітям, і 
суспільству. Багато є мож- 



ливостей, в міру своїх сил і 
здоров'я, зробите ще щось 
корисне. 

А в тім, зараз все люд- 
ство а разом з ним і наша 
батьківщина, переживають 
такі події, що хіба не цікаво 
побачите куди, яким шля- 
хом підуть такі бурхливі 
події. Наш нарід пробуджу- 
ється, рішуче стає на шлях 
здобуття волі, незалежно- 
сте. А ми тут в достатках, 
на повній волі, при великих 
можливостях раптом впа- 
даємо в депресію і самочин- 
но кінчаємо з життям. І для 
своїх дітей і для громади 
завжди можна щось таке 
зробите. Людина живе не 
тільки для себе. Не вима- 
гаймо ввесь час лише чо- 
гось для себе, намагаймося 
самі щось дати. Не будьмо 
егоїстами, не тікаймо від 
життя тому, що воно не 
таке, як би хотілось. Поду- 
маймо, — як сприймають 
наші діти такий малодуш- 
ний, негідний людини вчи- 
нок? Тримаймося і в ста- 
рості мужньо до кінця сво- 
го життя! 

нл.м. 

Філчдельфія, Па. 



З Різдвом Христовим та з Новим Роком 
дай Вам Боже, щоб Вам все була 
легка робота, в хаті охота, 
щоб Вас минало горе, турбота, 
щоб Вас минало, не турботало, 

щоб в Вашій хаті, щастя сідало, 
щастя сідало на помідання, 
чесне хотіння, чисте сумління! 



власне розуміння державносте української мови, свої 
поправки-доповнення і насгрізь шкідливі інтерпретації. 

Бо ось, коли 5-го — 6-го жовтня прийшло до обго- 
ворення проекту на форумі Верховної Ради і виявилось, 
що і цей проект, в першій основній версії, без будь-яких 
доповнень чи змін, не пройде. Найбільше зударів, під час 
обговорювання проекту, патріоте і захисники української 
мови мали з його ворогами за статтю закону, яка 
управнюс російську мову як мову міжнаціонального 
спілкування, її подано в дуже заплутаній редакції, з якої 
важко було збагнути, чи йдеться тут про міасреспублі- 
канське спілкування (проти чого ніхто не виступав) чи про 
взаємини між громадянами і між різними національними 
меншинами на території України. З виступів неприхиль- 
них законові членів Ради (а це очевидно люди 
типу Щербнцького чи Леоніда Кравчука) виходило, що під 
„міжнаціональним спілкуванням” треба розуміти не 
тільки спілкування з окремими республіками, що є в складі 
СССР, але й суспільні і приватні взаємини між грома- 
дянами в кордонах України. А висновок з цього такий, що 
оця саме стаття не то що усуває російськомовне насиль- 
ство в У країні, але фактично скріплює його, бо українсь- 
ка мова дальше не буде першою в Україні. Хитро і 
підступно, в ім’я „ гуманносте і демократизму", згадана 
стаття закону захищає не тільки українську але й інші 
мови, якими користуються на терені Української ССР, 
отже російську, польську чи інших меншин, і дає право 
кожному громадянинові вибирати мову урядового спілку- 
вання а, що важливіше мову навчання своїх дітей. В цьому 
останньому випадку закон закріплює горезвісний хру- 
щовський закон з 1959 року, що став був чи не найснль- 
нішнм інструментом саморуснфікації деяких областей 
України... 



Закінчення буде. 



Ч. 245.. 



СВОБОДА, ЧЕТВЕР, 28-го ГРУДНЯ 1989 



1989 — РІК 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 



МОВА ПРО МОВУ 



СТОРІНКИ КУЛЬТУРИ УКРАЇНСЬКОЇ мови 



X РІК ВИДАННЯ 



ГРУДЕНЬ 1989 



СОНЯЧНИЙ вогонь 



Набираю в пригорщі і . шва. 

Як джерельну воду із криниці, 
Мово рідна, світла, дзвонкова. 
Пить тебе довіку, не напиться. 



Пить тебе довіку, не напиться, 

І як віщий сонячний вогонь 
Передать із батьківських долонь 
Тим, що слідом прийдуть до криниці. 

С. 'Зслснько 



( 2)28 



Нашій мові — жити! 

Віл Редакції: 

За мість передовиці друкуємо текст виступу письмен- 
ника Олеся Гончаря на обговоренні закону про'українську 
мову. Зберігаємо правопис оригіналу. 

Літературна Україна за 2 листопада 1989 року 



При обговоренні проекту 
мовного Закону чи й ще 
раніше було пущено по сві- 
ту — на подив народам — 
химерну версію: українці — 
це ті, що не хочуть своєї 
мови. Цураються, зрікають 
ся навідріз. Незбагненне, 
феноменальне явище! Віка- 
ми народ витворював собі 
цю мову, витворював її, 
одну з найбагатших серед 
мов слов'янства; триста ти- 
сяч пісень склала Україна 
цією мовою, в тім числі 
явивши пісенні шедеври не- 
зрівняно! краси, дала світо- 
ві Україна геніальних пое- 
тів, зажило українське сло- 
во шани й визнання серед 
народів близьких і далеких, 
і ось вам раптом: стоп! Не 
хочемо рідної! Житимемо 
суржиком ! І дітей не пус- 
тимо в українські школи: 
хай хоч і безбатченками 
ростуть! Хай уникають ма- 
теринського слова, бо воно 
ж непристнжне, бо це ж 
мова так звана „колгосп- 
на”, більше для насмішок 
надасться та для чиновниць 
ких анекдотів — хіба з нею 
далеко підеш?.. А зрікаю- 
чись рідної мови, ти одразу 
ж комусь доведеш, який ти 
передовий, який свідомий, 
який — хоч і суржиковий — 
та все ж „інтернаціоналіст". 
Отже, відтепер, зрікшись 
самого себе, нічим не обтя- 
жений з батьківської спад- 
щини, ти готовий будеш на 
все. 

Наука могла б дослідити, 
чому так сталося? Чому 
цілком сформована, цивілі- 
зована, така працьовита й 
така талановита нація рап- 
том- відхрещується вічево- 
го найсвятішогч>;і‘»ід того, 
що с скарбом душі. її сут- 
ністю, її творчим духовним 
потенціалом. Та ще ж ніби- 
то й відхрещується без уся- 
кої принуки, „з власної во- 
лі". 

Але чи з власної? Навіть 
молодий який-небудь дос- 
лідник, певне, помітив би: 
та була ж сталінщина з її 
кривавим терором. Та ще ж 
винищувано — хвиля за 
хвилею — українську інте- 
лігенцію, винищувано пого- 
ловно, дуже послідовно, від 
академіка до сільського вчн • 
теля, і винищувалось тільки 
тому, шо інтелігенція, твор- 
чий цвіт нації, зберігала 
вірність українському сло- 
ву, мові батьків. 

Хіба таке минає безслід- 
но? Хіба таке може не поз- 
начитись на психології за- 
тероризованої нації, на її 
самопочутті? 

Та ще ж були потім роки 
й роки брсжнсвсько-суслов- 
ськоі сваволі з її форсова- 
ним, безтямним „злиттям 
націй”, коли нас намага- 
лись якомога швидше пере- 
мішати в спільному казані 
сусловської саламахи, щоб 
ми стали однакові, щоб ми 
стали ніякі. І все це супро- 
воджувалось запланованим 
наступом на національні 
мови народів країни, під- 
ступним руйнуванням націо 
нальних культур, супровод- 
жувалось кричущим, най- 
брутальнішим відступницт- 
вом від ленінських запові- 
тів, коли на Україні бреж- 
нсвські намісники, холопи й 
наші доморощені держи- 
морди наввипередки, з та- 
кою запопадливістю сотня- 
ми й тисячами закривали 
українські школи, виганяли 
українську мову з установ, з 
усіх сфер життя. Людину за 
прихильність до українсь- 
кого слова могли позбави- 
ти роботи, ошельмувати, 
зацькувати, а то й відправи- 
ти з ярликом націоналіста в 
мордовські чи ще якісь від- 
даленіші табори. 

Така то була „добровіль- 
ність", таке то було „з влас- 
ної волі". 

І ось тепер — в часи пе- 
ребудови, нового мислення, 
коли відкрились можливос- 
ті усунути жахливі дефор- 
мації суспільства, поверну- 
ти народові його природне, 
цілком природне право на 
мову, тобто на суверенітет, 
на почуття гідності, дехто 
знов лицемірно запитує: 
навіщо нам цей закон? Наві- 



що школи-? В Донецьку єди- 
ну українську школу, щой- 
но укомплектовану, не змог 
ли відкрити до І вересня — 
для неї у славній шахтар- 
ській столиці не знайшлося 
приміщення! Такі діячі, такі 
братолюби!.. Ми знаємо, 
що дрімучо тупе, зденаціо- 
налізоване міщанство, оз- 
лоблена бюрократія, най- 
агресивніші антиперебудо- 
вні сили в деяких регіонах 
виступали й виступають 
проти Закону, підбурюють 
проти нього людей. Не зу- 
пиняються перед тим, щоб 
звести наклепи на цей ко- 
лективно вистражданий ши- 
рокою українською громад 
ськістю, депутатами й комі- 
сіями Верховної Ради, так- 
кий необхідний державний 
акт, намагаються витлума- 
чити його в той спосіб, ніби 
б то віц спрямований проти 
когось (самі розумієте — 
проти кого). Яка спекуля- 
ція, яка аморальність! Ми ж 
бо знаємо, що все чесне в 
Росії з розумінням стави- 
лось і ставиться до наших 
українських проблем. Ясно 
й сьогодні, що Закон, який 
тут пропонується, це Закон 
захисту національної мови, 
і ні проти кого'він не спря- 
мований: перед нами зако- 
нодавчий вияв гуманізму й 
природної справедливості 
— і тільки, і тільки! Весь цей 
Закон пройнятий духом дру 
жби, братерської поваги до 
кожної з національностей, 
до навіть найменших етніч- 
них груд, що проживають 
на Україні. Треба бути зас- 
ліпленим ненавистю, щоб 
не бачити цього. 

!и - Товариші депутати! Зви- 
чайно за вами вибір. Закон 
неважко відкинути абопрос 
то внутрішньо спустошити, 
знецінити, розтягти по ряд- 
ках, позбавити реальної 
сили. Але що цим було б 
досягнуто? Що — ' крім нов 
вих напруг, загострення, 
конфронтацій, спалахів не- 
довір’я і розбрату? І хіба ж, 
відкинувши цей Закон, явно 
здискримінувавши в такий 
спосіб український народ та 
інші національні * меншос- 
ті, що всі вони в статтях 
Закону виступають рівни- 
ми. — хіба наблизилися б 
ми до тієї жаданої консолі- 
дації, яка нині нам потріб- 
ніше, ніж будь-коли, потріб- 
ні ша, ніж будь-що. 

Признаюсь: боляче захи- 
щати. обстоювати те, що 
мас бути б самозрозумі- 
лим. 

Навіть якщо Закон, усу- 
переч сподіванням моїм і, 
гадаю, сподіванням бага- 
тьох, був би відкинутий тут, 
у стінах українського соці- 
алістичного Парламенту, 
прекрасна мова нашого на- 
роду не загине, ні! — Жити 
їй і в третьому тисячолітті і 
далі теж! — оце я хотів би 
сказати. Житиме наша мо- 
ва у невмирущій творчості 
Тараса Шевченка, Івана 
Франка, Лесі Українки, здо- 
буватиме вона шану й гідне 
поцінування в найкращих 
світових університетах, де 
відкриваються українські 
кафедри, житиме рідне сло- 
во в самій душі України, в 
серцях патріотичної чесної 
української молоді,- яку в ці 
дні прокурори пробують 
залякувати, застрашувати 
погрозами, хоча не зрозу- 
міло, за що? Чи не за те, що 
молодь наша повірила в 
Перебудову, прийняла її 
творчо і тому нині так ді- 
яльно, активно вступає в 
історичний процес націо- 
нального відродження. 

Товариші депутати! Ви 
державні люди, вам нале- 
жить бути мудрими, виявля 
ти розсудливість і велико- 
душність, і я закликаю вас: 
не потоптати, не задушити 
в колисці цей людяний, гу- 
манний Закон, це юне дитя 
нашої Перебудови! 

Не зробімо зла! Не звер- 
шімо сьогодні акцію чор- 
носотенську. не зважмо 
те, чим безмірно дорожить 
український народ. 

І винагородою кожному з 
вас буде чисте сумління, 
буде щира довічна вдяч- 
ність нинішніх і прийдеш- 
ніх поколінь! 



„Закон про мови в Українській РСР” ухвалено 



Верховна Рада УРСР прийняла 28 жовтня 1989 р. 
„Закон про мови в українській РСР", а також порядок про 
введення в дію цього закону. Тут варто навести кілька 
інформацій Про події, шо передували цьому законові. 

Ініціатива боротьби за відродження української мови, 
без якої національне відродження не можливе, вийшла від 
правління Спілки Письменників України. Орган Правлін- 
ня СПУ у своєму органі Літературна Україна (ЛУ) в 
березні 1987 р. підніс потребу конституційного, державно- 
го захисту рідної мови, щоб рятувати її від повної загибелі. 
Потім ЛУ регулярно вміщувала матеріали на цю тему. В 
короткому часі наші провідні письменники, як також сотні 
і -тисячі українських патріотів з різних прошарків суспіль- 
ства та різних земель України в атмосфері „гласности" не 
тільки голосно заговорили „про страшні надужиття 
союзного та республіканського урядів", але й включилися 
в акцію національного відродження. На першому етапі 
їхньої праці, крім сміливих доповідей, статтсй і листів до 
різних газет і журналів, засновано Товариство Української 
Мови імени Тараса Шевченка, що його очолив снерґічний 
секретар СПУ Дмитро Павличко. Переборовши труднощі 
в легалізації, товариство почало поширюватися по цілій 
: Україні. Своєю пропагандою в обороні рідної мови, воно 
викликало спротив проти п відродження головно серед 
чиновників адміністративного апарату та з боку яничарів- 
перевертнів. Боротьба за рівноправність української мови 
швидко посилилася, розбуджуючи приспану національну 
самосвідомість, про що засвідчив могутній з’їзд Народно- 
го Руху України за перебудову (8- 10-го вересня 1989 р. в 
Києві). У програмі НРУ одне з головних місць займає 
справа української мови: „В наслідок спотвореної націо- 
нальної політики та русифікації українська мова витіснена 
майже з усіх життєвих важливих сфер діяльного суспільст- 
ва... Рух уважає, що першим кроком в розв'язанні проблем 
усього національно-культурного відродження має бути 
надання українській мові статусу державної в Українській 
РСР..." 

У цих словах (цілости не наводимо) Рух підсумовує 
бажання і вимоги численних укранїськнх патріотів, з 
думками яких ми познайомилися з їхніх листів, статтсй, з 
обговорення проекту „Закону про мови" та у виступах 
і доповідях провідних письменників. Усі факти, про які 
вони тепер говорять, ще недавно, бо всього кілька років 
тому, зникали в глухій мовчанці кривавого Терору. 

Незабаром після з’їзду НРУ, бо вже 23 вересня, 
відбулася в Києві ще одна важлива конференція, а це 
спільний пленум Товариства Української Мови з правлін- 
ням Спілки Письменників України. Дмитро Павличко, 
голова Г-ва Української Мови подав тему денного 
порядку: „Українська мова: реальність і перспективи". З 
доповіддю виступив перший секретар правління СПУ 
Юрій Мушкетик. Він нагадав присутнім, що в червні 1987 
р. на письменницькому пленумі вперше на всю Україну 
заговорили про становище, в якому опинилася українська 
мова, культура, нація. Він подав статистичні дані про 
нищення мови України: „Знівельовані не тільки окремі 
міста, де українське слово викликає якщо не насміх, то 
роздратування, злобу..." Приріст українського населення 
зменшився, а в багатьох місцевостях знищено сотні 
українських шкіл в наслідок перемішування населення. Як 
член робочої комісії для обговорення проекту Закону про 
мови Укр. РСР, він навів кілька цікавих фактів. „Держав- 
ною мовою в республіці мас бути одна, українська 
мова. ..дві державні мови — це смертний вирок укранїській 
мові". І тут при цьому пункті виникли найбільші супереч- 
ки — спротив ряду членів комісії. Українська мова на 
терені республіки мас бути мовою міжнаціонального 
спілкування, тоді коли російська мова визнається мовою 
спілкування народів СРСР. Крім тих прав, які повинні 
бути визнані за українською мовою, Мушкетика турбує 
пункт про право батьків вибирати школи для навчання 
своїх дітей. Багатьох учасників не вдовольняли пропонова - 
ні терміни впровадження в силу закону — від 5 до 10 років, 
в залежності від регіону республіки. На закінчення 
Мушкетик присвячує багато уваги національному відрод- 
женню, справі шкільних підручників в українській мові, 
створюванню українських осередків. від дитячих садків до 
Академії Наук. (Літ. Укр., 5 травня 1989). 

Про ці суперечки та труднощі в ухваленні згадує 
Борис Олійник в своїй доповіді до учасників робочої 
комісії Верховної Ради УРСР. Говорить він зі становища 
голови Комісії культури й освіти Верховної Ради УРСР. в 
складі якої напевно є багато російськомовних та консерва- 
тивних депутатів, тому й загальний тон його доповіді 
стриманий і навіть обережний. Тому він, як й інші 
оборонці української мови, покликається на ленінську 
національну політику. Всі мови народів, що живуть в 
УРСР, матимуть однакові права. На адресу Верховної 
Ради наспіло 50 тисяч листів, у великій більшості яких 
висловлено твердження, що українська мова мас набути 
статус державної. Було, одначе чимало протилежних 
голосів. 



Олійник згадує, що праця робочої групи, до якої 
входили представники різних національностей та різних 
організацій та установ, була нелегкою. Навіть назву 
закону змінювано сімнадцять разів, і вкінці група 
прнйнала назву „Закон про мови в УРСР", щоб не вразити 
когось здогадом, що українська мова може пригнічувати 
інші мови в республіці. Загально визнано, що мова, яка да 
ла назву самій республіці, набуває статусу державної. Цс аксіо- 
ма, заявив Олійник, і додав, що не допускається ігнорувати 
невіддільне право самого народу на свою мову і ії функціо- 
нування в усіх державних структурах. Але суперечливі 
думки та різноголосся виринули в дискусії про мову 
навчання і виховання. Закон грунтується на тезі про 
додержання права вільного вибору мови навчання, проте в 
загальноосвітніх школах державна мова мас бути обов'яз- 
ковою. Виринула також дискусія над мовою діловодства 
та документації державних організацій, установ, підпри- 
ємств, в яких мали б використовуватися мови не тільки 
української, але й інших національностей даної місцевос- 
те Щодо мови з’їздів і конференцій, то запропоновано для 
них співіснування і української, і російської мов. Коменту- 
ючи таку двомовність, Олійник пояснив, що адміністратив 
ні працівники мали вплив на це рішення, бо вони не хочуть 
вивчати української мови. Різноголосся виринуло також 
щодо реченця впровадження української мови як держав- 
ної. Верховна Рада уточнила ці терміни на 3-5 років і 5-Ю 
років. 

Реалізацію пропонованого закону мас визначити 
„Державна програма розвитку української та інших 
національних мов в УРСР на період до 2000 року". 
Олійник закінчуючи важке завдання — обговорення 
проекту Закону — звернувся до депутатів словами: „Ми не 
випрошуємо, ми просто користасмося, як будь-який із 
народів світового співтовариства, наданим нам природою 
і самою історією правом — писати, говорити, співати і 
виборювати свої національні інтереси мовою материнсь- 
кою". 

І так цей закон про мови УРСР, яким начебто мають 
підняти українську мову до статусу державної, вийшов 
„не такою мірою радикальний, як багатьом мріялося. 
Проте — на ще одну сходинку духовного, національного 
відродження ми таки піднялись і головне тепер привести 
Закон у дію, допомагати йому виконувати все тс добре, на 
що він здатний". (Із заяви Літературної України за 2. XI. 
89 р.). 

Не подаємо своїх коментарів до цього „закону" тепер, 
натомість, наведемо цікаві думки громадян УРСР. шо 
забирали слово в обговоренні проекту цього закону. 

На пленумі Правління СПУ і Т-ва Української Мови 
ім. Т Шевченка забирали слово багато громадян УРСР. 
Наводимо у винятках деякі з цих виступів. 

В. Стрілько, директор восьмирічної школи на Київщи 
ні. сказав: „Ми зібралися .тут єдиною ролиною. аби 
порятувати нашу мову, що сьогодні майже на смертному 
одрі... Хто зна. чи врятує ії майбутній закон про мови в 
Укр. РСР. коли станеться таке, що російську мову буде 
проголошено державною на всій території СРСР. 
Могутнім засобом пропаганди й розвитку мови народу 
була творчість письменників. Та совість і гордість народу 
- письменників, — нерідко поливають брудом зі сторінок 
нашої преси і у виступах деяких впливових керівників" 
С7У.5.Х, 1989).і. 

Пише Анатолій Мокренко, народний артист СРСР 
„Скажу щиро, невеселі думки викликав у мене опублікова- 
ний проект Закону, Про мови. Чи цс та комісія? То чому ж 
так прозирає в прості бажання якомога повніше лишити 
все по-старому? Як же в'їлася в нас з царських часів 
готовність до саморуйнування". (ЛУ. 12. X. 1989). 

Роман Федорів, письменник, редактор львівського 
журналу „Жовтень" і народний депутат СРСР. у глибоко 
патріотичному виступі, наводячи багато фактів про 

руйнування рідної мови і культури, сказав: обговорює- І 

мо проекти закону про державний статус української мови 
Одначе робиться це повільно з великим скрипом, неохоче, 
байдуже... Складається враження, шо невидиме чнновшшт 
во чогось очікує, немов би сподівається, що завтра 
перебудовна неоу країнізація закінчиться в нашій 
республіці є сили, які далі форсують денаціоналізацію, в 
застійних окопах сидять люди, яким, здасться, ненависне 
саме слово Україна'.' Свій виступ Федорів закінчує, одначе, 
оптимістичним акордом. Як народний депутат, „за 
плечима якого стоїть ціла Бойківщина. а це більш, як 
мільйон виборців", він сказав, що скрізь, де він не бував, 
люди скаржаться лише на брак ковбаси, на ганебний брак 
мила, а також на духовний дефіцит. На його велику 
оадість, вони вимагають державного статусу українській 
мові. І хоч українську мову, каже Федорів, розпинали. 

забороняли ії, насміхалися з неї вона, мова наша, 

незнишима й вічна, щоразу поставала з попелу, і руїн, аби 
заявити про себе світові: я жива, я мова народу, шо віор\ 
йде". (ЛУ, 5-Х-89). 



Такі питання надходять 
до „Голосу Відродження" 
та інших неофіційних ви- 
дань. Чому, зокрема, Гель- 
сінкська, а не Хельсінкська? 

З'ясуємо спершу це конк- 
ретне питання. Ми поверну- 
лися до форми Гельсінська, 
бо наш звук Г ближчий до 
Н у багатьох мовах, в тому 
числі й у фінській назві 
Некіпкі. У російській мові 
немає такого звуку, як укра- 
їнський Г, тому росіяни 
замінюють його на X, а 
раніше у деяких випадках 
нерідко заміняли і на своє Г 
(Г). 

На відміну від правопис- 
ної унормованости офіцій- 
ної преси, в незалежних 
виданнях ортографія зале- 
жить і від авторів і від ред- 
колегій. Частина з них ко- 
ристується офіційним пра- 
вописом, інші (і ця тенден- 
ція зростає) вживають пов- 
ністю або частково право- 
пис 1928-29 років, що його 
називають „скрипниківсь- 
ким”, „академічним”, „хар- 
ківським". А нові київські 
незалежні видання „Рада" і 
„Хроніка опору" відділю- 
ють (очевидно, для них це є 
справа принципова) від ді- 
єслова частку -ся, що було 



Що за правопис? 

(Голос з України) 



характерне для правопису 
Жслсхівського, який протя- 
гом кількох десятиріч вжи- 
вали на Буковині й в Гали- 
чині до введення скрипників- 
ських правил. 

Зрештою, від цієї застарі- 
лої норми відмовилися і в 
Галичині, і на Буковині за- 
довго до „радянізаціГ цих 
регіонів. Вважаємо за до- 
цільне вживання м’якого Л в 
ряді позицій. Також замість 
неприроднього для україн- 
ської вимови — іа — краше 
вживати — ія— ,а замість 
— ф— за давньою українсь- 
кою традицією використо- 
вувати — Т. 

Для „Голосу Відроджен- 
ня" і для мене особисто 
правопис 1928-29 років знач 
но авторитетніший, бо йоі о 
творили незалежні українсь 
кі вчені — це був плід їхньої 
кількарічної праці. Крім 
радянських науковців ло 
Харкова приїздили і брали 
участь у підготовці нової 
ортографії мовознавці з 
Західньої України К. Сту- 
динський, І. Свенцінськнй, 
В. Сімович. 



Те, шо прийшло у 1933 
році на зміну цим прави- 
лам, виходило вже від тих 
сил, які нищили українсь- 
ких вчених та все українсь- 
ке. Автором нового право- 
пису, основні риси якого 
чинні й досі, був Андрій 
Хвиля. Він виступив тоді із 
статтями „За більшовицьку 
пильність на фронті творен- 
ня української радянської 
культури” і „На боротьбу з 
націоналізмом на мовному 
фронті” та книжкою „Зни- 
щити коріння українського 
націоналізму на мовному 
фронті". Відтак він не став 
потрібен своїм хазяям і хви- 
ля терору поглинула у 1937 
р. і його. Правопис 1933 
року було розрі&лено душе 
швидко Ще до його публі- 
кації газети та інші видан- 
ня в УРСР одночасно у трав 
ні того року, перейшли на 
цю ортографію. Тоді був 
час, коли користування ста- 
рим правописом загрожу- 
вало звинчуванням у націо- 
налізмі, а нових правил 
дізнатися було ніде. 

Ми повністю підтримує - 



мо погляд Іовариства Ук- 
раїнської Мови імени 1 ара- 
са Шевченка, шо виступає 
за розробку нової о украін- і 
ського правопису, який би 
врахував досягнення україн 
ського та світового мово- 
знавства останніх десяти- 
річ, зробив би українську 
мову упонормованішою і. 
скажімо, придатнішою для 
введення в комп'ютері Зок- 
рема, вилається слушною 
ідея відновлення в нашій 
офіційній абстш літери — Ґ 
Окрім того, у родовому 
відміннику однини іменни- 
ків жіночого роду, ми вжи- 
ваємо закінчення — и— (сві- 
домості!. гласности) як 
більш відповідне українсь- 
ким традиціям і таке, шо 
повністю узгоджується з 
правописом і ортоепісю. 
вживаними до 1933 року. 

Поки ж новий правопис 
не розроблений і не прий- 
нятий. ми вважаємо доціль- 
ним користуватися ортог- 
рафією „харківською" 
результатом політики украї- 
йізації 20-х років 

Голос Відродження (Київ). 

ч. 5, серпень 1989. 

Витялій ШЕВЧЕНКО 



Дня толь Вовк 

ОКОМ ПО ПРЕСІ 

(Мовний порадник) 

і’ цьо . ні 1989 році, проголошеному СИВУ РОКОМ 
УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ. прохаємо редакторів українсь- 
кої періодики присвятити особливу увагу цьому й 
попереднім І І-ьом спискам помилок у пресі діяспори та 
їхніх виправлень. Радо відповідатимемо на будь-які 
застереження щодо поданих тут рекомендацій 

Редакція 

Пояснення вжитих скорочень подано у списку М І ' М 
23 (Свобода з 26. VIII. 1987). Наприкінці кожного і ' 
подано (скорочено) заголовки газет і журналів, що в , 
даний огріх зауважено за останній рік часу. Зірка перед 
гаслом вказує на „мовний бурян". який особливо важко в 
діяспорній пресі викоріннти. 

Список ч. 12 

•„академія” (імпреза) (з поль.) СВЯТКУВАННЯ. СВЯ І 
КОВІ ЗБОРИ Ам 

•„Біженці" (з рос.) УТІКАЧІ Ам. Св 
„вимйотуватн" (з поль.) БЛЮВАТИ Ам 
„вицофуватися" (з поль.) ВІДСТУПАТИ; ВІДХОДИТИ 

Ам 

*, віритель" (з поль.) ПОЗИКОДАВЕЦЬ. КРЕДИТОР Св 
„водорозділ" (з рос.) ВОДОДІЛ Су 
„враз з" (літ.) РАЗОМ 3 Юн 

„добра” (для анг. ^ооїк) ТОВАРИ, КРАМ: МАЙНО Св 
„дожидати" (треба) ЧЕКАТИ, ОЧІКУВАТИ Ам 
„допускасмнй" (рос.) ДОПУЩЕННИЙ. ПРИПУШЕН 
НИЙ Ам 

•„посмертний" (треба) ДОВІЧНИЙ Ам 
„жолудок" (треба) ШЛУНОК Ам 
„загадочний" (з рос.) ЗАГАДКОВИЙ Св 
„задовження" (треба) ЗАБОРГУВАННЯ Св. 
•„заключення" (з рос.) ВИСНОВКИ Св 
„заключний" ( рос ^ ПРИКІНЦЕВИЙ, КІНЦЕВИЙ 
ЗАВЕРШАЛЬНИЙ Ам. Св 
„звиджувати” (з поль.) ОГЛЯДАТИ Юн 
•„з дому" (про замужню жінку) УРОДЖЕНА Юн 
„зноски" (з рос.) (для анг. Гооіпоісх) ВИНОСКИ УВІ 
•„з рямени" (з поль.) ВІД Ам 

•„з тих пір" З ТОГО ЧАСУ. ВІД ТОГО ЧАСУ. ВІДТОДІ 

УВі 

„ликати" (літер.;) КОВТАТИ Ам 
„листястий ліс" (треба) ЛИСТЯНИЙ ЛІС Се 
„любезннй" (рос.) ЛАСКАВИЙ. ЛЮБ'ЯЗНИЙ Ам 
„касир" (для анг. іггахигег) СКАРБНИК Се 
„маніфестуючий патріотизм" (треба) ДЕКЛЯРА1 ИВ 
НИЙ П. Се 

„міжпростірна ракета" (неясне) ПОЗАЗЕМНА. КОСМІЧ 
НА Р Се 

„мінниця" (з поль.) МОНЕТАРНЯ, КЛ У ’Т>ІВНЯ Ся 
„місто" (для ані. ішксасі) (літ.) ЗАМІС І • ■ Ам 
„нафтова ропа" (з поль.) НАФТА Се 
„недопустимий" (треба) НЕДОПУЩЕННИЙ. НЕПРИ 
ПУЩЕННИЙ Ам 

„ненарушимість" (треба) НЕПОРУШНІСТЬ Се 
„нсоспорнмий" (з рос.) БЕЗПЕРЕЧНИЙ. БЕЗСПІРНИЙ 

Л УВІ 

„непотішаючии (літі) НЕВТІШНИЙ. НЕВТІШЛИВИЙ 

Се 

„нссприс.мливий" харч (треба) НЕЗАДОВІЛЬНИЙ. 
НЕПРИЙНЯТНИЙ Ам. 

„несприйнятливі" точки (треба) НЕПРИЙНЯТНІ (бо 
НЕСПРИЙНЯТЛИВИЙ цс — нездатний сприймати) Се 
„нсстислість" (з поль.) НЕТОЧНІСТЬ Се 
„обхід" (юаілею тошо) СВЯТКУВАННЯ. ВІДЗНА 
ЧЕННЯ Се 

•„вдобрення" (з рос.) СХВАЛЕННЯ Ам. Се 
„окрсмішність національної ідснтичности” (треба) НА- 
ЦІОНАЛЬНА ОКРЕМІШНІСІЬ НАЦІОНАЛЬНА 
САМОБУ І НІСТЬ Ам 
„окружити" (літ.) ОТОЧИТИ Ам 
„олива " (для анг рєігоіеит) (треба) НАФТА Ся 
„остоя" (з поль.) ОПОРА. ТВЕРДИНЯ Се 
.. нересту п лей н я" (треба) ЗЛОЧ И Н. ЗЛОЧ И Н СТВО 
ПОРУШЕННЯ (закону) Се 
„побіджений" (з рос.) ПЕРЕМОЖЕНИЙ Се 
„поларок” (рос.) ПОДАРУНОК. ДАРУНОК НШ і 
„поіритований" (літ.) РОЗДРАТОВАНИЙ Се 
^приймати участь" (з рос.) БРАТИ УЧАСТЬ НДн . 
„проклоии" (літ ) ПРОКЛЬОНИ Ам 
„прогін" (з поль.) ПРОТИ Ам 
„риболови" (треба) РИБАЛКИ Се 
„річовий" (треба) РЕЧОВИЙ або РЕЧЕНИЙ Ам 
„ І арас Г ригорович Шевченко" (треба) ТАРАС ШЕВЧЕН- 
КО (бо при іменах постів імени по батькові не вживається) С е 

„товпа" (рос ) ЮРБА. НАТОВП Ам 
, „тороитонськнй" (від Торонто) ( треба) ТОРОН ГСЬКИЙ 

Се 

„ходулі” (для анг. хііі(х) (з рос ) ДИБИ Сг 
..пухнути" (з поль.) СМЕРДІТИ, ВОНЯТИ ТХНУ І И 
„чиновник" (рос.) УРЯДОВЕЦЬ Се 
„шаржа" (у війську) (з поль ) АТАКА Ам 
„шулла” (з поль.) ДИБИ Сг 



На мовному фронті в Україні 



• Вийшло у світ перше 
число газети Слово, яка є 
органом Товариства Укра- 
їнської Мови ім. Тараса 
Шевченка Хоч точна дата 
появи газети невідома, мож- 
на здогадуватися, що вона 
вийшла минулого вересня, 
бо повідомлено про не у 
Літературній Україні іа 28 
вересня 1989 р. 



* Роман Федорів, пись- 
менник і редактор львівсь- 
кого журналу Жовтень, по- 
дав до відома на пленумі 
Спілки Письменників Ук- 
раїни та Т-ва Української 
Мови ім. Т. Шевченка, шо 
за рішенням президії прав- 
ління СПУ, журнал Жов- 
тень від нового 1990 рокч 
матиме нову назву, а саме 
Дзвін. 



ВСІ УКРАЇНСЬКІ ДІТИ ДО УКРАЇНСЬКИХ ШКІП! 



Видає ШКІЛЬНА РАДА при УККА 

Редагує Колегії в складі: 

Марії Овчаренко, 

Євген Федоренко та Анатоль Вовк. 
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